EE UNION DE GRUPOS C DE
—— HACIENDA
LICESHA

PARA QUE SIRVEN LAS JUNTAS DE PERSONAL: SEGUN SENTENCIA DE LA
AUDIENCIA NACIONAL SOBRE CRITERIOS DE REPARTO DE LA PRODUCTIVIDAD.

Con calzador juridico se le ha metido a la AEAT la sentencia que la Audiencia Nacional dicté el
pasado jueves 5 de diciembre resolviendo sobre los principios de la TRANSPARENCIA EN LOS
OBJETIVOS Y CRITERIOS SEGUIDOS PARA EL REPARTO DE LA PRODUCTIVIDAD, porque:

“...el acceso a dicha informacién forma parte de los fines perseguidos por las Juntas de
Personal, que son érganos de representacion de los trabajadores, y por tanto, del colectivo
potencialmente destinatario de dichas bolsas de productividad, con pleno respeto y sin que
ello afecte a la actuacion de los sindicatos que intervienen en la negociacién colectiva...”
“Por consiguiente, el art. 13 de la Ley de Transparencia 19/2013 lo que obliga es a realizar
una adecuada ponderacion de los intereses en conflicto; ponderacién debidamente realizada
por el Juez a quo, en el sentido de que resulta procedente dicho acceso a una informacion
que contribuye a la transparencia y justificacién de la objetividad de la Administracién en el
reparto de la productividad.”

La sentencia, que desestima el recurso de la AEAT frente a la resoluciéon del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno (que actuaba a instancia de la Junta de Personal de Valencia,
donde UCESHA y GESTHA tienen la mayoria) y que con anterioridad ya habia impugnado la
sentencia n° 49/2018, de 27 de marzo, del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n° 4,
obliga a la AEAT a darnos:
- Los objetivos anuales (incluidos PEIA) de las distintas areas, Administraciones, unidades,
equipos y secciones de las Delegaciones Especiales.
- los criterios segun los cuales se asignan las cantidades de productividad individuales
(incluidas las del PEIA) que perciben TODOS los funcionarios bajo TODOS los conceptos.

Y ahora, ¢{qué nos contaran aquellos sindicatos (SIAT, CCOO, UGT) que acusaban a la JP de
Valencia de manipulacién y que proclamaron su oposicién contra la iniciativa de UCESHA de
trasladar la propuesta al resto de Delegaciones en todo el territorio nacional? (Ver nota firmada por
el Secretario General de Siat, 11/07/16. DOC 1).

Siat y sus dos sindicatos seguidores tienen una curiosa forma de entender el funcionamiento de las
mayorias en democracia, presumiendo de mayoria social en las mesas de negociacién de Madrid y
acusando de manipulacién a la Junta de Personal de Valencia y a su presidente cuando la mayoria
es de otros.

El camino de TRANSPARENCIA emprendido por la Junta de Personal de Valencia en el Pleno
celebrado en 2015 con los votos en contra de Siat da sus primeros frutos en mayo de 2017 con la
nominacion a los premios ACCORS y prosigue con varias sentencias favorables sobre Criterios de
Productividad y Catalogos de puestos, poniendo de relieve el valor y la legitimidad que las Juntas
de Personal deben desempefiar en toda Espafia.

LOS TIEMPOS CAMBIAN Y, PESE A LA ALERGIA DE ALGUNOS,
LA TRANSPARENCIA SE IMPONE.
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Tipo de Recurso: APELACION

Nuam. Registro General : 00221/2018

Apelante: AGENCIA ESTATAL DE LA ADMINISTRACION
TRIBUTARIA

Procurador ALVARO ARMANDO GARCIA DE LA NOCEDA DE LAS
ALAS PUMARINO

Apelado: CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO

Abogado Del Estado

Ponente limo. Sr.: D. JAVIER EUGENIO LOPEZ CANDELA

SENTENCIA EN APELACION

limo. Sr. Presidente:
D. JUAN CARLOS FERNANDEZ DE AGUIRRE FERNANDEZ

limos. Sres. Magistrados:

D?. BEGONA FERNANDEZ DOZAGARAT
D. JAVIER EUGENIO LOPEZ CANDELA
D. LUIS HELMUTH MOYA MEYER

Madrid, a veintitres de noviembre de dos mil dieciocho.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (Seccién
Séptima) ha pronunciado la siguiente Sentencia en el recurso de apelacién numero
53/2018, interpuesto por la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria,
representada por la Abogacia del Estado, contra el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno, representado por el Procurador Sr. Alvaro Garcia de la Noceda, y
asistido por el letrado Sr. Jorge Gémez Jiménez, en el que se impugna la sentencia
n.° 49/2018, de 27 de marzo, del Juzgado Central de lo Contencioso-administrativo
n° 4 en el recurso contencioso-administrativo 36/2016 que desestima el recurso
contencioso-administrativo interpuesto contra la Resolucién de 23 de junio de 2.016
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del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno v de 24 de aaosto de 2016 que
estiman las reclamaciones interpuestas por en
representacion de la Junta de Personal de la AEAT de vaiencia, de acceso a la
solicitud de informacién interesada en fecha 19 de febrero de 2.016 a la Agencia
Estatal de la Administracién Tributaria.

Ha sido Ponente el limo. Sefior Don JAVIER EUGENIO LOPEZ CANDELA quien
expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Abogacia del Estado en fecha 20.4.2018 en escrito presentado
en el Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n°4 se interpuso el presente
recurso de apelacion contra la sentencia n.° 49/2018, de 27 de marzo, del Juzgado
Central de lo Contencioso-administrativo n°® 4 en el recurso contencioso-
administrativo 36/2016 que desestima el recurso contencioso-administrativo
interpuesto contra la Resolucién de 23 de junio de 2.016 y de 24.8.2016 del Consejo
de Transparencia v Buen Gobierno que estiman la reclamaciones interpuestas por

en representacion de la Junta de Personal de la AEAT de

| vaiencia, ae acceso a 1a solicitud de informacién interesada en fecha 19 de febrero

de 2.016 a la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso se dio traslado del mismo a la
Administracion demandada, que evacué el mismo, oponiéndose a dicho recurso por
escrito de fecha 16 de mayo de 2.016 e interesando la confirmacién de la sentencia
dictada.

TERCERO.- Por diligencia de ordenacién se acordé elevar testimonio de las
actuaciones a este Tribunal, correspondiendo su conocimiento a esta Seccién
Séptima, siendo designado Magistrado Ponente el lImo. Sr. D. JAVIER E. LOPEZ
CANDELA, sefalandose el dia 8 de noviembre de 2.018 para la deliberacion
votacion y fallo del recurso de apelacion.

CUARTO.- En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones
de los articulos 80.3 y 85 de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
29/1.998.

El Magistrado D. Juan Carlos Fernandez de Aguirre Fernandez presidio la
deliberacion, votd en Sala y no pudo firmar.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se aceptan los fundamentos de derecho de la sentencia impugnada
expuestos por la Juez a quo y ademas se indican los siguientes:

PRIMERO.- En el presente recurso de apelacién se impugna la sentencia n°
49/2018, de 27 de marzo, del Juzgado Central de lo Contencioso-administrativo n° 4
en el recurso contencioso-administrativo 36/2016 que desestima el recurso
contencioso-administrativo interpuesto contra la Resolucién de 23 de junio de 2.016
y 24 de agosto de 2.016 del Consejo de Transparencia v Ruen Gobierno aue
estiman las reclamaciones interpuestas por 2n
representacion de la Junta de Personal de la AEAT ae vaiencia, n.° 114y 23072016
de acceso a la solicitud de informacion interesada en fecha 19 de febrero de 2.016 y
4.4.2016 al delegado Especial de la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria
en Valencia.

La sentencia impugnada, en esencia, desestima el recurso contencioso-
administrativo y confirma las resoluciones impugnadas admitiendo la procedencia de
la peticién de informacién solicitada, al considerar que la Junta de personal
recurrente tiene derecho a obtener la informacién solicitada, consistente en acceder
a la informacion sobre:

- Los “objetivos asignados a principios de 2.015 y 2016 a las distintas areas,
Administraciones, unidades, equipos y secciones de la delegacion especial y el nivel
de consecucién obtenidos:

- Los criterios de reparto de las bolsas de productividad de mejor desemperio
baremada de Inspeccion por objetivos y agentes tributarios, que incluya el detalle de
los fijados desde la Direccién de la AEAT, asi como los establecidos por la
Delegacién Especial, con desglose por grupos funcionariales, niveles, y médulos de
valoracion, en su caso, en el afio 2015 y 2016;

- Objetivos asignados a principios de 2015 y 2016 a los efectos de la valoracién y
concesion de productividad extraordinaria por resultados vinculados al Plan Especial
de intensificacién de actuaciones ( PEIA) de los afios 2015 y 2016;

- Instrucciones para el reparto de la parte variable de la productividad extraordinaria
por resultarla vinculada al PEIA del afio 2015 y 2016.

Dichas reclamaciones fueron interpuestas frente a la desestimacién de las
solicitudes de 19.2.2016 y de 4.4.2016.

En este sentido considera la sentencia impugnada que la DA 12 de la ley
19/2013 no implica que el Estatuto Basico del Empleado Publico aprobado por RDL
5/2015, de 30 de octubre, en su art.40.1.a/ y f/ establece un régimen de acceso a la
informacion diferente al que se recoge en la Ley 19/2013, pues dicho art.40 no
contempla un verdadero régimen de acceso a la informacién. No se ha acreditado
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tampoco que el acceso a dicha informacion afecte a la negociacién colectiva, o que
se haya suministrado dicha informacién a los sindicatos, como tampoco que se haya
quebrado la buena fe negocial prevista en el art.89 del Estatuto de los Trabajadores.

SEGUNDO.- En cuanto a la extemporaneidad de la reclamacién n.° 114/2016 que
alega la Abogacia del Estado por haber sido interpuesta antes del plazo para
entenderla desestimada ha de decirse que debe ser rechazada, en tanto en cuanto
formulado el 19.2.2016, se interpuso transcurrido el plazo del mes frente al silencio
en su resolucién, siendo ello en fecha 29.3.2016, como contempla el art.24.2, por lo
que se presento en el plazo correspondiente.

TERCERO.- Aceptando integramente los razonamientos juridicos expuestos por el
érgano Judicial de 12 Instancia, debemos rechazar los argumentos expuestos en el
recurso de apelacion, que vienen a ser en esencia, los argumentos expuestos en la
primera instancia y en via administrativa para denegar el acceso a la Junta de
Personal recurrente, y que no se concretan de forma separada en el recurso de
apelacién, pero que pasamos a examinar:

A) A lo expuesto en la sentencia impugnada habria que afadir que la informacién
solicitada, esencialmente, se refiere a los criterios seguidos para el reparto de los
incentivos, pero no afecta a terceros, como ya se planteé en la sentencia de fecha
5.2.2018, RA 1/2018 ( en la que la Abogacia del Estado sostuvo lo contrario, sobre
el derecho de la Junta de personal a conocer del contenido de las bolsas de
productividad); por lo que no consta que afecte a los datos personales de los
perceptores de dichos incentivos.

B) Tampoco queda acreditado que ello ponga en situacioén de riesgo la actuacion de
la Inspeccién de persecucién del fraude fiscal, o tenga trascendencia tributaria como
alega la Abogacia del Estado, en el sentido de que pueda afectar a las tareas de
Inspeccion, ni existe dato alguno que pueda inferir dicha conclusioén, por lo que no
puede invocarse el art.14.1.e/ y g/.de la Ley 19/2013.

C) Y de forma analoga a lo que dijimos en la sentencia de fecha 19.4.2017 ( RA
13/2017), el acceso a dicha informacién forma parte de los fines perseguidos por las
Juntas de Personal, que son érganos de representacién de los trabajadores, y por
tanto, del colectivo potencialmente destinatario de dichas bolsas de productividad,
con pleno respeto y sin que ello afecte a la actuacion de los sindicatos que
intervienen en la negociacién colectiva. Por consiguiente, que dichos sindicatos
hayan accedido a dicha informacién como indica la apelante no menoscaba las
competencias de la Junta de Personal para dicho acceso, precisamente, por
aplicacion del art.40.1.a/ y f/. Asi la DA 12 de la Ley 19/2013 ha querido respetar las
singularidades existentes en ambitos concretos en que existe un régimen especifico
de acceso a la informacién, como el tributario, urbanismo o medio ambiente. Pero
este no es el caso del EBEP aprobado por RDL 5/2015.
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Por consiguiente, el art.13 de la Ley de Transparencia 19/2013 lo que obliga
es a realizar una adecuada ponderacién de los intereses en conflicto; ponderacion
debidamente realizada por el Juez a quo, en el sentido de que resulta procedente
dicho acceso a una informacién que contribuye a la transparencia y justificacion de
la objetividad de la Administracién en el reparto de la productividad. Y en este
sentido, como dijimos en nuestra sentencia de fecha 19.4.2017 ha de indicarse que
si la Ley 19/2013 ha venido a facilitar y hacer eficaz el derecho a la informacion de
los ciudadanos sin necesidad de motivar la solicitud de informacién, es decir, la
acreditacion de un interés legitimo ( art.17.3), como se deducia del viejo art.35.h y
37 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre del PAC, lo que no puede entenderse es
que la peticion realizada por la apelada pueda ser de peor condicién después de la
vigencia de la Ley 19/2013 que antes de la misma.

D) Todo lo anteriormente indicado no queda desvirtuado por el acuerdo de
28.5.2009 que contempla el acceso a dicha informacién a los delegados sindicales,
pues ello no impide que sea de aplicacién precisamente a las Juntas de personal por
los preceptos invocados de contrario, art.40.1.a/ y f/ del EBEB, como tampoco por lo
que haya declarada la jurisdiccion social que cita la apelante, que no se refiere al
mismo supuesto de autos.

Lo expuesto conlleva la confirmacion de la sentencia impugnada, lo que
conlleva a su vez la confirmacién igualmente de la desestimacion del recurso
contencioso-administrativo.

CUARTO.- Por consiguiente, debemos desestimar el recurso de apelacion
formulado, confirmando la resolucién impugnada proveniente de la Juez a quo. Con
costas, conforme al art. 139 de la Ley Jurisdiccional, al haberse desestimado el
presente recurso de apelacién, las cuales se limitan en la cuantia de 1.500 euros.

VISTOS.- los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

En atencion a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional (Seccién 72) en el recurso de apelacion formulado por la
Agencia Estatal de la Administracién Tributaria ha decidido:

1°) Desestimar dicho recurso de apelacion.
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2°) Confirmar la sentencia N.° 49/2018, de 27 de marzo, del Juzgado Central
de lo Contencioso-administrativo n°4 en el recurso contencioso-administrativo
36/2016

3°) Condenar a la parte apelante al pago de las costas en la presente
apelacion.

Notifiquese esta Sentencia a las partes personadas, haciéndoles Ia
indicacién que la misma que es susceptible de recurso de casacién el cual debera
prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de
su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso deberd acreditarse el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el art.89.2 de Ia Ley de Ia
Jurisdiccion, justificando el interés casacional objetivo que presenta. De la sentencia
sera remitido testimonio a la oficina de origen a los efectos legales junto con el
expediente, y asi lo pronunciamos, mandamos y firmamosAsi, por esta nuestra
Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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USO INTERNO - USO INTERNO
MUY IMPORTANTE

PARA LOS RESPONSABLES PROVINCIALES
Y MIEMBROS DEL CONSEJO SINDICAL NACIONAL DE SIAT
Y ORGANOS DE REPRESENTACION

Con fecha 5 de julio de 2016 os enviamos un comunicado en el que sefialabamos la postura de SIAT ante
los escritos que estdn presentando Gestha y Ucesha en las Juntas de Personal en relacién con la peticidn
de los criterios de productividad que ha aprobado unilateralmente la Agencia Tributaria y con la
ocupacién del grupo B.

En dicho comunicado deciamos que la postura que deberian adoptar los representantes de SIAT era la de
abstenerse.

acuerdo con los sindicatos CC.00, UGT y CSIF sobie este tema para

“votar los cuatro sindicato. ntra, Huestro’voto, serd:negativo conjuntamente-con'los'tres sindicatos *
mencionadoss Aunque la argumentacion que deben utilizar los representantes de SIAT es la misma que os
hemos transmitido en el anterior comunicado de uso interno, nuestra postura serd la de rechazar estos
escritos. \Por tanto, votaremos NO' ‘en las Juntas de Personal en las que todavia no se ha debatido este
Clema. o

Un saludo,

Fdo.: Ceferino Trillo Lago
Secretario General
(11-07-2016)

€/ Lérida, 32-34 28020 - Madrid  Tel.: 91 583 1245/7989 Fax: 91 583 1117

info@sindicatosiat.com www_sindicatosiat.com

Pégina 1 de 1



