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OPINION Y CONCLUSIONES.

1 Salimos con la impresién de que la comunicacion entre la direccion de la AEAT vy el
S° de Estado de Hacienda no debe ser muy fluida en estos ultimos tiempos, tal vez
porque “quiere saber” qué pasa en el organismo que él preside y los directivos de este
no estan muy por la labor de darle explicaciones. ¢ La razén?... la desconocemos, pero
tenemos tanto derecho como cualquiera a realizar conjeturas y postular una hipétesis;
esta es la nuestra: la relacién no goza de buena salud porque el S° de Estado no
pertenece al Cuerpo de Inspectores del Estado, lo que, al entender del colectivo, lo
inhabilita para alcanzar a comprender que sus propuestas son las mejores y mas
apropiadas. El Secretario de Estado no habria visto econdmicamente asumible la
propuesta de medidas estructurales de APIFE y esto ocasiond la ruptura de las
posibles negociaciones, entre las que se encontraba la de nuestra reclasificacion (al
margen de los Acuerdos 2007 de carrera, en el siguiente punto explicamos el porqué).

2 El S° de Estado Si tiene potestad para firmar una reclasificacion de su personal, por
razones organizativas urgentes y necesarias, pero NO para que se reactiven, o se
desarrollen, los Acuerdos 2007. Recordemos los pasos dados y el punto en el que
actualmente nos encontramos:

2.1 En noviembre 2007 se firman los Acuerdos 2007 de carrera.

2.2 Entre el 2008 y la primavera de 2012 se desarrollan con normalidad.

2.3 En abril de 2012 se publica el RD Ley 14/2012 de medidas urgentes de
racionalizacion del gasto publico..., y aplicar a partir de ese momento los Acuerdos
2007 seria contra legem, es decir, ILEGAL.

2.4 Para que puedan reactivarse, o desarrollarse, los citados Acuerdos solo caben dos
posibilidades:

1 Que se derogue el RD Ley 14/2007, lo que no va a suceder NUNCA porque
los mencionados Acuerdos no son mas importantes que el control del gasto y la
economia nacional.

2 Que se apruebe una nueva ley por el poder legislativo, con tramitacién
parlamentaria, en el Congreso de los Diputados, con el refrendo de la mayoria.

Y esto, PROMOVER ESTA TRAMITACION POLITICA, es a lo que podria no estar
dispuesta la direccién de la AEAT (aunque no dudamos que volveran a la carga con un
futuro compromiso de promover, nunca de aprobar, porque no es competencia suya).
2.5 ¢ Por qué la AEAT no se lo ha explicado asi de claro a los sindicatos firmantes de
los Acuerdos alguna de las mas de 100 veces que han debido solicitar la reactivacion,
o el desarrollo? Sencillamente porque si la AEAT “se manifiesta” los deja sin
propuesta, sin proyecto y sin programa, porque es lo (nico que tienen para
“vendernos”. Y eso, para el cuatripartito, es sencillamente INACEPTABLE. Y mas a un
afno vista de las proximas elecciones sindicales.

A nuestro juicio, pedir la reprobacién del S° de Estado por no reactivar, o desarrollar,
los Acuerdos 2007 seria como talar un olmo porque no da peras... Es que no puede!!!
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Ademas de ser un sinsentido pretender quitar de en medio al Unico S° de Estado que
en un ano como Presidente de la AEAT nos ha recibido dos veces a los sindicatos
ofreciéndonos la oportunidad de trasladarle una imagen de la AEAT distinta de la Unica
que se tenia hasta entonces: la de APIFE (Asociacion Profesional de Inspectores de
Finanzas del Estado), desde su particular punto de vista. Quienes piden su
reprobacion solo pretenden convertirlo en el culpable de su propio fracaso sindical.

3 Decididamente, la direccion de la AEAT apuesta por el incremento de las
retribuciones variables (productividad) en lugar de consolidar las retribuciones fijas
(Nivel de Complemento de Destino y Complemento Especifico). ¢Por qué es asi?
Volvemos a entrar en el terreno de las conjeturas y las hipétesis y, como no puede ser
de otra manera, nosotros tenemos la nuestra: porque es la Unica manera (el Unico
concepto retributivo) que permite subirle TODAVIA MAS los ingresos al colectivo de
inspectores. Porque el sueldo y el NCD son comunes para toda la administracion
publica; el Complemento Especifico, pese a la capacidad autoorganizativa de la AEAT,
ya no se lo pueden subir mas, porque son los MAS ALTOS, con diferencia, de la
Administracion Publica espafola. ¢ Qué les queda?... LA PRODUCTIVIDAD.

4 Este punto es la causa del punto anterior: el estudio realizado por la direccion de la
AEAT, al que UCESHA no ha tenido acceso, indica, a juicio de los analistas de
reconocida solvencia, suponemos, que el Ultimo afio los inspectores han sufrido el
siguiente efecto: un “desequilibrio” salarial negativo, y esto es inasumible para el
colectivo. La direccion pretende corregir esta anomalia disfuncional trabajo/ingresos
con el incremento y distribucién del PEIA-18 (cuyo 25% del crédito presupuestado,
mas de 60M€ en 2017, se ha asignado bajo criterios DESCONOCIDOS para toda la
parte social, a pesar de que UCESHA, en cada una de sus intervenciones, los ha
solicitado por escrito).

CONCLUSIONES:

1 Para este afio 2018 puede, o no, retomarse la reclasificacién (sin Acuerdos 2007 ya
nos quedamos en abril del 2012), pero subiran las asignaciones de PEIA. ¢ Cuanto,
cdmo y en qué proporcion por Subgrupos o colectivos? Suponemos que cualquiera de
nosotros podemos hacernos una idea bastante acertada.

2 Seguiremos oyendo hablar de reactivacién de los Acuerdos 2007 como Gnica via de
mejorar nuestra situacion, porque este asunto les sigue viniendo muy bien a quienes
mantienen el “sistema”. La AEAT seguira interpretando su papel de malo malote y los
sindicatos firmantes el de inocentes victimas colaterales.

3 Con la edad que tenemos y la experiencia que acumulamos, si alguien pretende
tomarnos el pelo es porque se lo permitimos.



